TILL ALANDS MILJO- OCH HALSOSKYDDSMYNDIGHET

BEMOTANDE TILL LANDSKAPSREGERINGENS UTLATANDE DATERAT 10.6.2025
1. Arende

Ansbékan om férnyat miljotillstdnd for fiskodling vid Angdsund i Lumparlands kommun, dnr
2024-485

2. Sokande / Givare av bemétande

Nordic Trout Ab
FO-nr 0774162-9

3. Bemotande
3.1. Bakgrund

Alands landskapsregering har 2.6.2025 givit utldtande avseende soékandens ansékan om
fornyat miljotillstdnd vid odlingen Angésund. Landskapsregeringen har 10.6.2025 gjort
korrigering av utldtandet. Alands miljo- och halsoskyddsmyndighet (“AMHM”) har givit
sokanden mojlighet att bemota utlatandet. Sokanden inkommer hdarmed med féljande
bemodtande till landskapsregeringens utlatande.

3.2. Landskapsregeringens utlatande ar allmént hallet

Sokanden konstaterar att landskapsregeringens utlatande framst utgor en allman redogorelse,
bl.a. avseende kvalitetsmal och -normer, vattenforekomsten och dess status, samt EU-ratt.
Tydliga stallningstaganden mot den ansokta verksamheten framfors inte.

Landskapsregeringen framfor allmant att icke-férsamringskravet och forbattringskravet (vilka
bemdts narmare under punkt 3.3 och 3.5 nedan) maste uppfyllas inom tidsramarna, samt att
utsldppen av naringsamnen behoéver minskas. Landskapsregeringen specificerar dock inte vad
detta enligt landskapsregeringens uppfattning skulle innebara i forhallande till den ansokta
verksamheten. Landskapsregeringen redogor dven allmant for mojligheten till undantag enligt
5 kap. 21a § vattenlagen, men framfor inte att sddant undantag skulle kravas fér den ansokta
verksamheten.

Det konkreta stallningstagandet i forhallande till den ansdkta verksamheten som sékanden kan
utldsa av utlatandet &r att en tillvdxt om 50-70 ton/ar enligt landskapsregeringens uppfattning
kan dventyra mojligheten att uppna god vattenkvalitet med tillhérande kvalitetsmal och -
normer. Till denna del konstaterar sokanden utgaende fran de grunder som anges under punkt
3.5 nedan att omstdandigheten en verksamhet “kan” dventyra uppnaende inte utgor grund for
att avsla ansokan utgdende fran Weserdomens krav, samt att den ansokta verksamheten i
vilket fall inte heller dventyrar uppnaende av god status i vattenférekomsten.



3.3.  Forbattringskravet galler inte direkt i forhallande till verksamhetsutévare

Landskapsregeringen hanvisar i utlatandet till ett “forbattringskrav” enligt EU-rdtten. For
ordningens skull 6nskar sd6kanden understryka att forbattringskravet inte géaller direkt i
forhallande till skanden som verksamhetsutévare.

| artikel 4.1 i vattendirektivet anges att medlemsstaterna nar det galler ytvatten ar skyldiga att
"genomféra alla atgdrder som dr nédvéndiga for att forebygga en férsdmring i statusen i alla
ytvattenférekomster” och att ”skydda, férbdttra och aterstdlla alla ytvattenférekomster i syfte
att uppnd en god ytvattenstatus”. Dessa ar miljomal som medlemsstaterna alagts att uppna,
och namnda atgardsskyldigheter kan ses som ett forsamringsforbud (eller icke-
férsamringskrav, sdsom landskapsregeringen bendmner det) och ett forbattringskrav?l.
Forbattringskravet enligt vattendirektivet galler féljaktligen i forhallande till medlemsstaterna,
dvs. landskapet for Alands del, och detta forbattringskrav kan inte per automatik éverforas pa
enskilda verksamhetsutévare?.

Vilka krav som ska stallas i forhallande till enskilda verksamheter klargjordes av EU-domstolen
genom den s.k. Weserdomen3 (se narmare under punkt 3.5 nedan).

3.4. Forbattringsbehov enligt atgardsprogram kan inte som sadant tillampas direkt i
enskilt tillstandsarende

Landskapsregeringen hanvisar till vattenférekomstens forbattringsbehov enligt gallande
atgardsprogram for Aland.

Till denna del bor det understrykas att vattenlagstiftningen inte kdnner till begreppet
forbattringsbehov. Av atgardsprogrammet kan inte heller utldsas att forbattringsbehov skulle
vara avsett att direkt tillampas i enskilda tillstdndsprocesser. Féljaktligen finns ingen rattslig
grund for att tillampa forbattringsbehovet i enskild tillstandsprocess.

Det bor dven noteras att ett forbattringsbehov som endast fokuserar pa totalfosfor och -kvave
inte ger en fullstandig eller rattvis bild av vad som kravs for att god status ska uppnas i
vattenforekomsten. En vattenférekomsts status avgdrs av en sammanvagning av
kvalitetsfaktorerna for vattenstatus. Vid sammanvagningen ges de biologiska
kvalitetsfaktorerna storst betydelse, medan fysikaliskt-kemiska och hydromorfologiska
kvalitetsfaktorer kompletterar beskrivningarna. Totalfosfor och -kvave utgor fysikaliskt-
kemiska kvalitetsfaktorer. Hur fosfor och kvave inverkar pa ovriga kvalitetsfaktorer, sasom
bottenfauna och vaxtplankton, paverkas av manga olika faktorer, sdsom vattenomséattning och
miljoférhallanden i den specifika vattenférekomsten. Féljaktligen gar det inte att sluta sig till
vad som forutsatts for uppnaende av god status i en viss vattenforekomst endast utgaende
fran granskning av fosfor- och kvavebelastning. Enligt rattspraxis maste man &ven i enskilda
tillstandsprocesser beakta osakerheterna kring klassificeringsunderlag och att sddant underlag

1Se bl.a. Hollo: Vesioikeus, 2021, s. 66.

2 Se gven Bjallas, Fréberg och Sundelin (Fréberg & Lundholm Advokatbyra): Rapport — Hur ska EU-domstolens
dom i mal C-461/13 (Weserdomen) tolkas och vad far den for betydelse?, 15.12.2015, s. 37-39

3 EU-domstolens dom (stora avdelningen) av den 1 juli 2015. Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
e.V. mot Bundesrepublik Deutschland.



inte ar insamlat for att bedoma verksamheters paverkan pa vattenférekomsts status (se HFD
30.6.2022 liggare 31). Utgdende fran detta kan det i atgardsprogrammet angivna
forbattringsbehovet i vilket fall inte tas som nagot direkt eller absolut utgangspunkt for
beddmning i enskilt tillstandsarende.

3.5. Sokandens ansokta verksamhet strider inte mot férsamringsforbudet och
aventyrar inte uppnaende av god status

| forhadllande till enskilda verksamheter gdller de krav som foljer av Weserdomen. |
Weserdomen konstaterade EU-domstolen att medlemsstater - med férbehall for att undantag
kan beviljas - ar skyldiga att inte ge tillstand till projekt som

1) kan orsaka forsamring av en vattenforekomsts status, eller

2) d&ventyrar uppnaendet av god status.

Avseende forsamringsforbudet (punkt 1) kan det konstateras att i de rattsfall som i riket
behandlats i Vasa forvaltningsdomstol och hogsta forvaltningsdomstolen efter Weserdomen
har ingen tillstandsansékan ansett strida mot forsamringsforbudet, och detta omfattar dven
ansokningar om ny eller utdkad fiskodlingsverksamhet. Normalt ar det istallet skyldigheten att
inte dventyra uppnadende av god status som har granskats av domstolarna.
Landskapsregeringen har i sitt utlatande inte heller pastatt att den ansokta verksamheten
skulle strida mot forsamringsforbudet. Det bor foljaktligen vara tydligt att den ansdkta,
oférandrade verksamheten ar forenlig med forsamringsférbudet.

Skyldigheten att inte dventyra (punkt 2) ar inte detsamma som ett forbattringskrav. | riket har
det i rattspraxis (exempelvis HFD 2019:166 och HFD 25.1.2022 liggare 1) i forhallande till
skyldigheten att inte dventyra konstaterats man inte kan utesluta mojligheten att tillata
verksamhet som orsakar viss 6kad belastning, om den inte pa lang sikt bedéms forhindra
uppnaendet av god status. | Sverige har i foérhallande till begreppet “dventyra uppnaende av
god status” i regeringens proposition 2017/18:243 (s. 193) bl.a. angetts foljande:
"Med “dventyra” avses inte vilket férsvarande som helst. Hanterliga risker — dvs. risker
som bedéms kunna hanteras pd ett sdtt som goér att det inom ramen for
vattenférvaltningen eller genom andra atgdrder fortfarande dr mdéjligt och sannolikt
att rétt kvalitet pa vattenmiljén kan uppnds — bér alltsa kunna accepteras och inte
betraktas som ett dventyrande.”

- "Hadr finns sdledes ett ganska stort utrymme for att tillata verksamheter eller dtgérder
som i och for sig innebdr pdfrestningar for arbetet att férbdttra vattenmiljon eller gér
det svdrare att uppnd rdtt kvalitet.”

- "Uttrycket “dventyra” markerar att det handlar om att se till att verksamheten eller
dtgdrden inte innebdr ett allvarligt hot mot mdéjligheterna att uppna rdétt kvalitet pa
vattenmiljén.”

Det bor noteras att till skillnad fran forsamringsforbudet gors dventyrandebedémningen inte
pa kvalitetsfaktorniva, utan i forhallande till den status som ska uppnas. Det bor dven
understrykas att Weserdomens krav beddms pa vattenférekomstnivd; den ansokta
verksamhetens lokala paverkan pa ett mindre vattenomrade utgor inte hinder for tillstand om
verksamheten inte dventyrar uppndende av god status sett till hela vattenférekomsten (se
exempelvis HFD 2022:38).



| enlighet med ovan ar kravet enligt Weserdomen att enskild verksamhet inte “aventyrar
uppnaende av god status”. Landskapsregeringen har som sagt bedomt att den ansoOkta
verksamheten “kan dventyra” mojligheten att uppna en god vattenkvalitet. Formuleringen
"kan dventyra” ar betydligt lindrigare och osdkrare an Weserdomens formulering “aventyrar”,
och av utlatandet kan foljaktligen inte utldsas att landskapsregeringen anser att den ansokta
verksamheten strider mot skyldigheten att inte dventyra enligt Weserdomen.

Den ansokta verksamheten d&ventyrar i vilket fall inte uppndende av god status i
vattenférekomsten. Inom ramen for skyldigheten att inte dventyra kan det som sagt vara
mojligt med utdkad belastning utgaende fran en bedémning i det enskilda fallet, och i detta
arende handlar det endast om fortsatt verksamhet enligt befintliga villkor, och effekterna av
befintlig odling ar valdokumenterade genom den omfattande miljédata som insamlats inom
ramen for kontrollprogrammet.

Det bor understrykas att omstandigheten att fristen for uppndende av miljomalen (ar 2027)
narmar sig inte ger AMHM ratt att stilla orimliga eller oproportionerliga krav p& enskilda
verksamhetsutdvare*. Det bor dven noteras att tidsfristen enligt artikel 4 i vattendirektivet kan
forlangas aven efter ar 2027 om naturliga forhallanden ar sddana att malen inte kan uppnas
inom fristen. Exempelvis har man i riket konstaterat att for kustvatten kommer god status att
uppnas forst efter 2027 fér 47 vattenférekomster®.

3.6. Slutsatser

AMHM har utgaende fran 17 § miljoskyddslagen en skyldighet att bevilja tillstand for ansokta
belastningstak om forutsattningarna for tillstand uppfylls. AMHM kan inte godtyckligt sinka de
ansokta belastningstaken, utan en sadan sdnkning maste grunda sig pa faktiska
omstandigheter som kan kopplas till konkret tillstandsforutsattning. Att exempelvis
foderinnehall och -koefficient har foérandrats sedan befintligt tillstand beviljades kan inte sig
utgora grund for att sanka de ansokta belastningstaken.

Av landskapsregeringens utlatande framkommer inte nagra sadana grunder eller
omstandigheter som skulle utgéra hinder for att bevilja tillstand i enlighet med sékandens
ansokan.

Eftersom den ansokta verksamheten uppfyller alla tillstandsforutsattningar ska bolagets
ansokan om fornyat tillstdnd beviljas. Undantag enligt 5 kap. 21a § vattenlagen kravs inte for
den ansokta verksamheten.

4 Narmare om hur grundliggande rattsprinciper ska beaktas vid stillande av krav pa enskilda
verksamhetsutdvare: Bjallas, Froberg och Sundelin (Froberg & Lundholm Advokatbyra): Rapport — Hur ska EU-
domstolens dom i mal C-461/13 (Weserdomen) tolkas och vad far den for betydelse?, 15.12.2015, s. 37-38.

5 Se exempelvis betdnkande daterat 2.10.2023 fran arbetsgruppen foér revidering av rikets vattenlagstiftning, s.
8.



Foglo den 1 juli 2025

NORDIC TROUT AB

Jh—

Jussi Kosomaa
affarschef, prokurist



